SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 636/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GzNzEzG T
B -ostipencho Matejka Friedmannova s.r.o., Dunajska 48, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresny sud Bratislava II1) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-15Cpr/5/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresny stid Bratislava III) v konani vedenom
pod sp. zn. B3-15Cpr/5/2018 bolo porus$ené zakladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. B3-
15Cpr/5/2018 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 395,47 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. L. US 636/2024 z21. novembra 2024 prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavnu st’aznost’ st'azovatela, doru¢enti tstavnému sudu elektronickou formou



9.septembra 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom mestského sudu (predtym okresného siadu) v konani vedenom podsp. zn. B3-
15Cpr/5/2018 [predtym vedenom pod sp. zn. 15Cpr/5/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)],
priCom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel s prihliadnutim na casové
hl'adisko a tzv. reformu stidnej mapy v Slovenskej republike. Sucasne navrhuje, aby tstavny sud
prikdzal mestskému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né
zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu zo 4. aprila 2018 doméhal zaplatenia odstupného, a to z dovodu skoncenia
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vypovedou z 30. méja 2017 (pre dlhodobu
nespdsobilost’ stazovatela vykonavat doterajSiu pracu v dosledku pracovného urazu, pozn.).
Po podani odporu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
29Up/244/2018 z 24. aprila 2018 bol sudny spis 6. juna 2018 postipeny okresnému sudu, ktory
21.jana 2019 a 11. septembra 2019 uskuto¢nil sudne pojedndvania a novy termin odrocil
na neurcito. Stazovatel' rozporuje postup okresné¢ho sudu, ked potrebu znaleckého dokazovania
sice deklaroval uZ na pojednavani 11. septembra 2019, znalecké dokazovanie nariadil
az 15. augusta 2022, resp. ked” d’alSie pojednavania vykonal aZ s roénym odstupom (14. septembra
2020 a 22. septembra 2021, pozn.). V napadnutom konani tak aj napriek doruceniu znaleckého
posudku okresnému sudu 7. decembra 2022 a Zziadostiam stazovatela o nariadenie terminu
pojednavania (z 21. aprila 2023, 13. decembra 2023 a zo 7. maja 2024, pozn.) nie je rozhodnuté
a predsednicka mestského sudu staznost’ na prietahy v konani podana 27. méja 2024 vyhodnotila
ako nedovodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a stazovatela sa predmet napadnutého konania nevyznacuje pravnou ani skutkovou
zlozitostou, naopak, podla judikatry Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*)
sa vyzaduje osobitny doraz na rychlost’ konania a rozhodovania, pri¢om vznik prietahov sposobila
najmé necinnost’ oznacenych vseobecny sudov. Na podklade uvedeného odovodnil zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednicka mestského stidu na podklade chronologie priebehu napadnutého konania uviedla,
ze okresny sud a mestsky sud boli od 11. septembra 2019 do 14. septembra 2020, od 14. septembra
2020 do 22. septembra 2021 a od 23. novembra 2023 do 7. oktobra 2024 prevazne necinni, postup
v prejednavanej veci ovplyvnila pandémia ochorenia COVID-19, ako aj viacnasobnid zmena
zakonného sudcu (13. novembra 2019, 7. oktoébra 2020, 14. jina 2021 a 12. marca 2024), priCom



mestsky sid v merite veci rozhodol rozsudkom ¢. k. B3-15Cp1/5/2018-417 zo 7. oktobra 2024
(dalej aj ,,rozsudok mestského sidu®), proti ktorému stazovatel podal 20. novembra 2024
odvolanie.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Ked’ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje nielen pravo na spravodlivé stidne konanie, ale aj jeho
parcidlne sucasti, exempli causa prdvo na verejné prerokovanie veci €i prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, Gstavny std pristipil k istavnopravnemu prieskumu v intenciach st'aznostného
navrhu a staznostnej narécie, t. j. posudzoval osobitne poruSenie prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote a prava na spravodlivé sudne konanie.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adfiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.
Ustavny sid sa z hladiska hodnotenia povahy veci oprel o vieobecni zisadu uzndvani
aj v judikatire ESLP, podla ktorej pracovnoprdvnym sporom je potrebné venovat' osobitnu
pozornost’, a to predovSetkym pri sporoch tykajucich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na ndhradu
mzdy (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruotolo v. Taliansko z 27. 2. 1992, staznost’ ¢. 12460/86,
bod 17, rozsudok vo veci Farinha Martins v Portugalsko z 10. 7. 2003, staznost’ ¢. 53795/00,
bod 34, rozsudok vo veci Jirt v. Ceska republika z 26. 10. 2004, staznost’ ¢. 65195/01, bod 47,
podobne aj I. US 541/2020, IV. US 225/2022), &o je porovnatelné aj s pripadom stazovatel'a, ktory
sa domaha néroku na odstupné.

9. Z hladiska povahy veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
pretoze pracovnopravne spory predstavuju beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov



(m. m. I. US 541/2020, V. US 225/2022, 111. US 281/2024), pri¢om isti mieru skutkovej zloZitosti
vyvolala potreba vykonania znaleckého dokazovania. V spravani stazovatela neboli zistené
také vyznamné skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania.

10. Pokial' ide o postup mestského sudu (predtym okresného sidu) v napadnutom konani,
bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud podstatné, ze v napadnutom konani sa vyskytlo
obdobie takmer trojro¢nej necinnosti (blizSie bod 4 tohto nalezu, pozn.), priCom nesustredenost’
je zrejma aj z postupu mestského stdu, ked’ o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 15Cpr/5/2018-297 zo 14. februara 2023 o odmene pre ustanovené¢ho znalca podanej 8. marca
2023 rozhodol az uznesenim mestského sudu ¢. k. B3-15Cpr/5/2018-435 z 5. decembra 2024,
a to tak, Ze st'aznost’ zamietol.

11. V tomto ohl'ade ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
¢i neefektivna Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit' porusenie ustavou
zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

12. Vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nemo6ze ospravedlnit’ ani opakovana zmena
zdkonného sudcu, s ktorou sa sice prirodzene spaja nutnost’ naStudovania veci novym sudcom,
avsak ani viacnasobnd zmena osoby zakonného sudcu v sidnom konani nemdze byt pripocitand
na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by samy osebe vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory
sa nafi obratil (m. m. 1. US 508/2015, 1. US 527/2015, 1. US 343/2021, L. US 372/2022).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel na zéklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta porusenie prava na spravodlive sidne konanie.
Ustavny stid primarne poznamenava, Ze v systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [teda len jedného z aspektov
,spravodlivého procesu® (m. m. IV. US 312/04, 1I. US 621/2014, 1I. US 15/2020)]. K vysloveniu
porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie z tychto
dovodov vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cinnostou), ako aj celkova
doterajdia dizka preskamavaného sadneho konania signalizujG, Ze v postupe sudu doglo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(naymé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre staZovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). In concreto, zakladné pravo podla &l. 46
ods. 1 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze byt porusené v dosledku existencie zbytoénych
prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia, Ze (i) v rozporovanom
konani ustavny sud zisti avo svojom rozhodnuti vyslovi poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej



podstate znamend Uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a G€innu ochranu tym pravam
Gidastnika konania, ktorych ochrany sa domaha (III. US 49/04, I1I. US 348/05, 1. US 271/2021),
¢o sa prednostne predpokladd v niekolkorocnom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani,
¢o ale nie je pripad stazovatela.

15. Napriek tomu, Ze celkova dizka napadnutého konania nie je s ohadom na predmet konania
akceptovatelnd, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri posudzovani zadsahu do prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze mestsky sud rozhodol a stazovatel’
podal proti rozsudku mestského sudu 20. novembra 2024 odvolanie (bod 4 tohto nalezu, pozn.).
Ustavny sad preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o odmietnuti spravodlivosti,
t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoziovali rezultovat’ zaver o poruSeni prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto v tejto Casti st'aznosti nevyhovel [§ 133
ods. 1 a contrario zékona o istavnom sude (bod 5 vyroku tohto nalezu)].

IV.3. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

16. PoruSenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ vidi v tom, Ze o uplatnenom naroku
nebolo ani po Siestich rokoch od zacatia konania pravoplatne rozhodnuté, ¢im dochadza
k ukracovaniu jeho majetku.

17. Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze len konstatované porusenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru automaticky neznamena aj porusenie
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
apre pripadny zaver o ich poruSeni je potrebné skumat konkrétne okolnosti pripadu
(I. US 363/2020, &. 35/2020 ZNaU). Za relevantné tak ustavny sid povazoval, ze v pripade
staZzovatel'a nedoslo k zmareniu nadobudnutia vlastnictva k peniazom predstavujlicim odstupné,
pretoze mestsky sud v prejednavanej veci rozhodol a rozsudkom z dovodu €iasto€ného spét'vzatia
zaloby konanie v Casti o zaplatenie 341,85 eur zastavil, vo zvySnej cCasti Zalobu zamietol
a zalovanému priznal proti stazovatelovi narok na ndhradu trov napadnutého konania v rozsahu
84,36 %. Ustavny sud preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie zaveru o poruseni prav
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel
[§ 133 ods. 1 a contrario zékona o istavnom sude (bod 5 vyroku tohto nalezu)].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

18. Ked’Zze v napadnutom konani sice mestsky sud rozhodol, avSak proti rozsudku mestského sudu
stazovatel’ podal odvolanie, s ktorym sa spéjaja ukony stdu prvej inStancie (§ 373 a nasl. Civilného
sporového poriadku), ustavny sud prikdzal mestskému stdu konat' bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Stazovatel’ sa doméha, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
10 000 eur. VzhI'adom na konstatovanu necinnost’ mestského sudu (predtym okresného sudu) a jeho
nesustredeny postup, bertic do tivahy vSetky okolnosti pripadu, primarne ¢asovo priorizovany
predmet napadnutého konania, ako aj medzi¢asom vydany rozsudok mestského sidu, majlc
na paméti, Ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej



z poruSenia zékladnych prav alebo slobdod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatel'ovi financné zadostuCinenie 4 000 eur a vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel
(body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

20. Pokial' ide o trovy konania, tUstavny sud stazovatelovi priznal ich nahradu vo vyske,
ako si ju uplatnil v Gstavnej staznosti. Stazovatelovi tak priznal nédhradu trov pravneho zastipenia
(bod 4 vyroku tohto néalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava
zastupenia a podanie ustavnej st'aznosti) v sume vycislenej pravnym zastupcom stazovatela, t. j.
dvakrat po 151,05 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 329,56 eur
(§ 1 ods. 3,§ 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky). Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil
020 % danl z pridanej hodnoty, t. j. o sumu 65,91 eur, pretoZze pravny zastupca stazovatela
je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku daiovej
povinnosti sadzba dane platna v den vzniku danovej povinnosti. Kedze danovd povinnost’
pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zédkona o DPH),
pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud pouzil sadzbu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



